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Program

Klagenaevnet for ejendomsformidling
Vederlag
Formidlingsaftaler
Fortrydelsesret i henhold til forbrugeraftaleloven

Formulering af klausuler

Forsinket frigivelse af kebesummen
Nyt eller nyere

Undersogelsespligt



D:
Kredsarrangement vers. 2023
Klagen

Hvad teenker I?
Hvilke begrundelser har I?

Klagenaevnets kendelse



Klagenaevnet for ejendomsformidling



Klagenaevnet for ejendomsformidling

1 2022 modtog Klagenaevnet 158 sager - det var 56 feerre sager end |
2021.

- Af dem afsagde klagenaevnet kendelse i 128 af sagerne

-1 33 af sager fik klagerne medhold i klagen

-1 39 af sagerne fik klagerne delvist medhold i klagen
1 51 af sagerne tabte klagerne sagen

| 4 af sagerne kunne naevnet ikke afggre sagen



Sanktionsmuligheder for Klagenaevnet

1) Afvise klagen

2) Give kritik

3) Tilkende godtggarelse eller erstatning
4) Vederlagsreduktion

5) Vederlagsfortabelse



Vederlag



§ 32

Ejendomsmazgleren har ret til det vederlag, der er aftalt med salger. 89

Stk. 2.

Hvis der efter formidlingsaftalens opher indgas en kebsaftale pa baggrund af
ejendomsmaeglerens indsats og uden en anden ejendomsmazglers medvirken, har
ejendomsmaegleren ret til vederlag efter stk. 1. 90




Vederlag - 1. klage

« Maegler udarbejdede betinget overdragelsesaftale pa andelen med de senere
kagbere. Kgberne fik ikke solgt og den betingede aftale udlgb derfor.

« Formidlingsaftalen udlgb den 12. maj 2020.

« Den 29. august 2020 indgik saelger pa ny overdragelsesaftale med kaberne, stadig
betinget af kaber eget salg inden den 1. oktober 2022.

- Kaberne og salger indgik ligeledes lejekontrakt pa andelsboligen.
*Den 15. oktober 2021 solgte kgberne deres ejendom.

» Maegler fremsendte herefter faktura pa deres salaer, bade til seelger og
andelsforeningen.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0032)



Vederlag - 1. klage

« Maegler udarbejdede betinget overdragelsesaftale pa
andelen med de senere kgbere. Kgberne fik ikke solgt og
den betingede aftale udlgb derfor.

« Formidlingsaftalen udlgb den 12. Maj 2020.

« Den 29. August 2020 indgik saelger pa ny
overdragelsesaftale med kaberne, stadig betinget af
kebers eget salg inden 01.10.2022.

- Keberne og salger indgik ligeledes lejekontrakt pa

andelsboligen.

*Den 15. Oktober 2021 solgte kgberne deres

ejendommen.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0032)

Droft med sidemakker:

1) Afvise klagen - Maegler
fik medhold og tilkendt
saleer

2) Maegler fik delvist salaer

3) Klager fik medhold -
maegler fik ikke tilkendte
saleer



Vederlag - 1. klages kendelse

3 af naevnets medlemmer fandt at det ikke ses godtgjort at handlen var
indgaet pa baggrund af maeglers indsats.

>Her er blevet lagt vaegt pa, at handlen var betinget, ikke endelig, tiden fra udleb af
formidlingsaftalen til indgdelse af ny betinget aftale og at der blev indgdet lejeaftale med
kgber. Derfor var det ikke godtgjort at seelger bevist ville holde maegler ude af handlen.

2 af naevnets medlemmer fandt at aftalen var indgaet pa baggrund af
maeglers indsats.

>Her lagde de vaegt pd, at maegler farte forhandlinger med keber, at vilkdr som maegler
forhandlede med kgber var kopieret over i ny overdragelsesaftale, at kaberne blev lejer af
klagers andel frem til salg af deres egen bolig.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0032)



Vederlag - 2. klage

*Meaegler1 fremviste ejendommen den 4. januar 2022 til de senere kabere.
« Formidlingsaftalen var udlgbet den 20. November 2021.
*Den 5. januar 2022, opsagde salgerne formidlingsaftalen med meaegler1.

«Saelger indgik herefter formidlingsaftale med meaegler2. |

formidlingsaftalen var anfart at der var tale om selvsalg, hvor saelger selv
har skaffet kgber.

*Den 17. Januar 2022, solgte seelgerne ejendommen til kaber.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0109)



D:
Vederlag - 2. klage

* Maegler1 fremviste ejendommen den 4. januar 2022 til de Droft med sidemakker:
senere kgbere.

 Formidlingsaftalen var udlgbet den 20. November 2021. 1) Afvise klagen - Maegler
_ o fik medhold og tilkendt
*Den 5. januar 2022, opsagde seelgerne formidlingsaftalen saleer

med maegler1. _ _
2) Maeaegler fik delvist salaer

3) Klager fik medhold -
maegler fik ikke tilkendte
saleer

» Seelger indgik herefter formidlingsaftale med maegler2.
| formidlingsaftalen var anfgrt at der var tale om selvsalg,
hvor seelger selv har skaffet kaber.

*Den 17. Januar 2022, solgte saelgerne ejendommen til
kaber.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0109)



Vederlag - 2. klages kendelse

Klagenaevnet kom frem til at at aftalen var indgaet pa baggrund af
maegler1’s indsats og at maegler1 derfor havde krav pa vederlag.

»>Der blev lagt vaegt pa, at det var maegler1, som havde faet kontakten til
den senere kgber

»Det tidsmaessige forlgb fra udlgb af aftalen (den 5. januar 2022) og til
indgaelse af kabsaftale (den 17. Januar 2022).

»>At saelger havde betalt et meget lavt salaer til maegler2.

(Klagenaevnets sagsnr. 2021-109)



Formidlingsaftale



D:
Formidlingsaftale
Saelger og ejendomsmaegler indgik en resultatafhaengig formidlingsaftale

omkring salg, den 19. november 2021. | formidlingsaftalen var det aftalt at
ved opsigelse skulle der betales for de udferte ydelser.

Det var aftalt, at formidlingsaftalen var geeldende fra indgaelse, men at
varigheden pa formidlingsaftalens 6 maneder farst skulle geelde fra
ejendommen blev annonceret pa boligsiden.

Efter 2/%2 maned opsagde salger formidlingsaftalen.

Maegler fremsendte herefter faktura pa de ydelser, som var blevet udfert

frem til opsigelsen.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0033)
(Disciplineernaevnet sag 680-22/15919)



Formidlingsaftale

Saelger og ejendomsmaegler indgik en resultatafhaengig
formidlingsaftale omkring salg, den 19. november 2021. |
formidlingsaftalen var det aftalt at ved opsigelse skulle
der betales for de udfgrte ydelser.

Det var aftalt, at formidlingsaftalen var geeldende fra
indgaelse, men at varigheden pa formidlingsaftalens 6
maneder forst skulle gxelde fra egendommen blev
annonceret pa boligsiden.

Efter 2%2 maned opsagde salger formidlingsaftalen.

Maegler fremsendte herefter faktura pa de ydelser, som
var blevet udfert frem til opsigelsen.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0033)
(Disciplinaernaevnet sag 680-22/15919)

Droft med sidemakker:

Hvilket resultat naede
henholdsvis klagenavnet
og disciplinaernaevnet

frem til?



Formidlingsaftale - kendelse

| denne sag, fandt klagenavnet ikke at maegleren havde opkraevet et
urimeligt vederlag.

Dog fandt navnet at maegler havde indgaet en formidlingsaftale, der var i
strid med LOFE 831, ved at aftale at formidlingsaftalen skulle veere
geldende fra indgaelse, men at varigheden pa 6 maneder farst skulle
gzelde fra annoncering pa boligsiden.

Maegler fik en vederlagsreduktion pa ca. 25% af det opkraevede vederlag.

Disciplineernaevnet idemte ansvarlig maegler bade pa kr. 10.000 og
virksomheden fik en bade pa kr. 20.000.

(Klagenavnets sagsnr. 2022-0033)
(Disciplineernaevnet sag 680-22/15919)



Formidlingsaftaler - misligholdelse



Misligholdelse

Maegler og seelger indgik formidlingsaftale. Eiendommen blev veerdiansat til kr.
2.750 mio. og det blev aftalt at eendommen skulle udbydes til samme pris.

Seelger gnskede herefter prisen sat op til kr. 3.250 mio. Dette gnskede maegler ikke.

Maegler fik herefter kontakt til en kaber, som gnskede at kagbe til prisen, med forbehold
for advokat og tilstandsrapport. Dette gnskede salger ikke. Ifglge seelger opsagde han
herefter formidlingsaftalen.

Ifalge maegler, var det ham der opsagde formidlingsaftalen, med begrundelse i
saelgers misligholdelse. Maegler kraevede herefter fuldt salaer.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0055)



D:
Misligholdelse

Maegler og seelger indgik formidlingsaftale. Ejendommen blev
veerdiansat til kr. 2.750 mio. og det blev aftalt at egendommen

skulle udbydes til samme pris. Droft med sidemakker:

Seelger gnskede herefter prisen sat op til kr. 3.250 mio. Dette 1) Maegler fik medhold og

BERE Mesgler 14t tilkendt fuldt salaer

2) Klager fik medhold og
Meaegler fik herefter kontakt til en keber, som gnskede at kagbe maegler fik ikke tilkendt
til prisen, med forbehold for advokat og tilstandsrapport. salaer
Dette gnskede szelger ikke. Ifalge saelger opsagde han 3) Formidlingsaftale matte

herefter formidlingsaftalen.
anses som opsagt og

maegler fik

Ifglge maegler, var det ham der opsagde formidlingsaftalen, opsigelsesvederlag

med begrundelse i saelgers misligholdelse.
(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0055)



Misligholdelse - kendelse

Naevnet lagde vaegt pa den korrespondance, der havde vaeret mellem
saelger og maegler omkring prisjustering.

Klagenaevnet gav ejendomsmaegleren medhold i, at maegleren, pa
baggrund af korrespondancen, var berettiget til at anse formidlingsaftalen
som misligholdt af saelger og dermed kunne kraeve fuldt saleer.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0055)



Fortrydelsesret i henhold til
forbrugeraftaleloven



Fortrydelsesret

Maegler vurderede szelgers lejlighed den 5. april 2022.

Saelger underskrev formidlingsaftalen digitalt den 14. april 2022.
Ejendomsmaegleren underskrev aftalen fysisk samme dag.

Maegler igangsatte herefter salgsarbejdet.

Saelger var ikke tilfreds med salgsarbejdet og opsagde formidlingsaftalen
den 12. maj 2022.

Saelger mente at der var tale om en fjernaftale, og at aftalen derfor var
omfattet af reglerne omkring fortrydelsesret i henhold til

forbrugeraftaleloven.
(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0077)



D=
Fortrydelsesret

Maegler vurderede salgers lejlighed den 5. april 2022.  Dreft med sidemakker:

Seelger underskrev formidlingsaftalen digitalt den 14. or fik medhold
april 2022. Ejendomsmaegleren underskrev aftalen fysisk” mz%g; ' medhold og

samme dag. opsigelsesvederlag
Maegler igangsatte herefter salgsarbejdet. 2) Klager fik medhold og
maegler fik ikke tilkendt

Saelger var ikke tilfreds med salgsarbejdet og opsagde saleer
formidlingsaftalen den 12. maj 2022. 3) Klager fik delvist

_ medhold og maeglers
Saelger mente at der var tale om en fjernaftale og at opsigelsesvederlag blev
aftalen derfor var omfattet af reglerne omkring nedsat

fortrydelsesret i henhold til forbrugeraftaleloven.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0077)



Fortrydelsesret - kendelse

Klagenaevnet kom frem til, at indgaelse af formidlingsaftalen ikke var
omfattet af reglerne omkring fjernsalg i henhold til forbrugeraftaleloven,
idet maegler og saelger havde madtes fysisk i saelgers lejlighed ved
vurderingen.

Formidlingsaftalen matte derfor anses som opsagt af salger.

Klagenaevnet kunne derfor godkende maeglers krav pa
opsigelsesvederlag.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0077)



Samme sag blev ogsa indbragt for
disciplinaernaevnet

Maegler vurderede szelgers lejlighed den 5. april 2022.

Saelger underskrev formidlingsaftalen digitalt den 14. april 2022.
Ejendomsmaegleren underskrev aftalen fysisk samme dag.

Maegler igangsatte herefter salgsarbejdet.

Saelger var ikke tilfreds med salgsarbejdet og opsagde formidlingsaftalen
den 12. maj 2022.

Saelger mente at der var tale om en fjernaftale og at aftalen derfor var
omfattet af reglerne omkring fortrydelsesret i henhold til

forbrugeraftaleloven.
(Disciplinsernaevnet sag 648-22/13662



Fortrydelsesret - kendelse -
Disciplineernaevnet

Disciplinaernaevnet kom frem til at der var tale om fjernsalg.

Disciplineernaevnet lagde vaegt pa, at saelger og maegler var i dialog via
telefon og mail omkring vilkarene i formidlingsaftalen og at szelger
underskrev formidlingsaftalen via maeglers portal.

Da salger ikke havde faet oplysning omkring fortrydelsesret, ansa
disciplinaernaevnet ikke, at fortrydelsesretten var udlgbet da seelger
opsagde formidlingsaftalen og at det derfor var i strid med god
ejendomsmaeglerskik at opkraeve vederlag.

Maegler blev palagt bade pa kr. 10.000,00.

(Disciplineernaevnet sag 648-22/13662)



DZ
Hvornar er der sa fortrydelsesret?

Ifelge forbrugeraftaleloven har en forbruger fortrydelsesret pa 14 dage fra aftalens indgaelse, nar der
er tale om en af fglgende situationer:

1. Aftale indgaet uden for maeglers forretningssted

v’ aftalen indgas uden for maeglervirksomhedens forretningssted
OG

v ved maegler og kundens samtidige tilstedevaerelse.

2. Aftale indgas ved fjernsalg

v’ aftalen indgas ved brug af fiernkommunikation, der foregar uden at maegler og kunden mgdes fysisk
OG

v sker som led i et system for fjernsalg.



Hvordan skal vi sa
forholde os til
fortrydelsesretten nu?



Fortrydelsesret i henhold til

forbrugeraftaleloven

Oplysning

- om fortrydelsesret ved fjernsalg m.v.

Sagsnr.:

LE: 1[A 1z Dato:

Fortrydelsesret m.v. i henhold til lov om forbrugeraftaler

Kunden
Kunden Kunden

Navn:
Adresse:

TIf. privat/arb./maobil:
E-mail:

1 henhaold til lov om forbrugeraftaler kan naervaerende aftale fortrydes. Du/I har sammen med naervarende
aftale modtaget forbrugeraftalelovens bilag "Standardvejledning om fortrydelsesret” og bilag
“Standardfortrydelsesformular”, hvor betingelser for udnyttelse af fortrydelsesretten m.v. naarmere er
oplyst.

[] Du/I har udtrykkeligt anmodet om, at ejendomsmaeglervirksomheden skal pdbegynde narvaerende
aftales ydelser inden fortrydelsesfristens udlob. Ved evt. tilbagetraeden fra aftalen inden
fortrydelsesfristens udlab, betaler du/T: [xx kr.]

Du/1 accepterer, at fortrydelsesretten opherer, sdfremt ydelsen er fuldt udfert forinden fortrydelsesrettens
udleb.

I henhold til Lov om forbrugeraftaler skal det oplyses, at Klagenzavnet for Ejendomsformidling, Islands
Brygge 43, 2300 Kpbenhavn S, tif. 70 25 36 66, www.ejendomsmaeglernaevnet.dk, samkt
Disciplinaernaevnet for ejendomsmaeglere, Naevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, www.dnfe.dk,
behandler klager fra forbrugere over ejendomsmaeglere. Klageskema og forudszetningerne for at indgive
klage findes pd navnenes hjemmeside.

Det er muligt at fravige hovedreglen om
gratis fortrydelse.

v'Forbrugeren skal gnske, at
ejendomsmaegleren igangsaetter
arbejdet inden udlgb af
fortrydelsesfristen.

v'Forbrugeren oplyses om det belab,
som skal betales, safremt aftalen
opsiges.



Kebsaftale - formulering af klausuler



Kebsaftale - formulering af klausuler

Maegler solgte og udarbejde kgbsaftale pa salgers ejendom. Der var indsat
deadsboklausul i kgbsaftalens afsnit 11.

Efter gnske fra keber var indsat fglgende frase:
"Seelger indestar for, at egendommen ikke er forurenet. Skulle det vise sig ikke at
veere tilfeeldet, baerer saelger udgifter til rensning af grunden.”

Der var indhentet forureningsattest, hvoraf det fremgik at ejendommen ikke var
kortlagt og at der derfor ikke var oplysninger omkring jordforurening pa grunden.

| forbindelse med godkendelse fra kgbers advokat, eendrede advokat
dedsboklausulen, med bl.a. tilfgjelse "...Ansvarsfraskrivelsen omfatter dog ikke

eventuel forurening.”

Efter overtagelse viste det sig, at grunden var forurenet.
(Klagenavnets sagsnr. 2022-0155)



Kebsaftale - formulering af klausuler

Maegler solgte og udarbejde kobsaftale pa salgers ejendom. Der
var indsat dedsboklausul i kebsaftalens afsnit 11.

Efter onske fra kaber var indsat falgende frase:

"Seelger indestar for, at eiendommen ikke er forurenet. Skulle det
vise sig ikke at veere tilfeeldet, baerer szelger udgifter til rensning af
grunden.” 1)

Der var indhentet forureningsattest, hvoraf det fremgik at
ejendommen ikke var kortlagt og at der derfor ikke var oplysninger
omkring jordforurening pa grunden.

| forbindelse med godkendelse fra kgbers advokat, eendrede 3)
advokat dedsboklausulen, med bl.a. tilfgjelse
"...Ansvarsfraskrivelsen omfatter dog ikke eventuel forurening.”

Efter overtagelse viste det sig, at grunden var forurenet.
(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0155)

Droft med sidemakker:

Klagen blev afvist

Klager fik medhold og
maegler blev palagt at
betale erstatning til
seelger

Klager fik medhold og
maegler fik en
vederlagsreduktion

Klager fik medhold og
maegler fortabte retten
til vederlag



Keobsaftale - formulering af klausuler =

Kendelse

Klagenavnet fandt at klausulen indeholdte et useedvanligt og saerligt byrdefuldt vilkar for
seelger.

Endvidere fandt klagenaevnet at klausulen var mangelfuldt formuleret, blandt andet fordi der
ikke var en gvre graense for, hvad salger maksimalt kunne komme til at betale.

Klagenaevnet fandt at man har pligt til, ngje, at oplyse hvad accept at sadan et vilkar vil have af
betydning og risikoen herved.

Naevnet kunne ikke pdleegge maegler at betale erstatning, da der var modstridende forklaringer
om salger var oplyst herom mundtligt.

Men maegler matte tale en vederlagsreduktion pa 50% ved den udforme den yderst
mangelfulde klausul.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0155)



Kebsaftale - formulering af klausuler

Maegler udarbejde kgbsaftale, med overtagelsesdag den 01.10.2021.

Efter kabers gnske, var der i kabsaftalen indsat klausul omkring dispositionsret, hvori det blev
aftalt at keber fik dispositionsret over ejendommen sa snart keber havde opfyldt kebsaftalens

betingelser vedr. nggleoverdragelse.

Kgber underskrev kgbsaftale den 24. august 2021. Den 25. august underskrev dgdsboets
advokat kgbsaftalen, med forbehold for, at overtagelsesdagen blev rykket til den 15.10.2021.

Den 8. september 2021, kontaktede maegler arvingerne, da keber nu havde opfyldt
betingelserne for at modtage nagler.

Ferst her blev arvingerne opmaerksomme pa klausulen i kebsaftalens afsnit 11 omkring

tidligere disposition.
(Disciplinaernaevnskendelse 636-22/02107)



Keobsaftale - formulering af klausuler -
Kendelse

Disciplinaernaevnet fandt, at eiendomsmaegleren havde tidsidesat god
ejendomsmaeglerskik ved at indfare et vilkar i kebsaftalen efter enske fra
kgber, som var i strid med salgers gnske, uden at orientere salger

saerskilt om vilkaret.

Den ansvarlige magler blev herefter palagt en bade pa kr. 20.000,00.

(Disciplinaernaevnskendelse 636-22/02107)



Forsinket frigivelse af kebesummen



D=
Forsinket frigivelse af kebesummen

| denne sag var maegler kgberradgiver i handlen. Handlens berigtigelse skulle foretages
af seelgers ejendomsmaeaegler.

| kebsaftalen var indsat frase, der forpligtede kaber til at gagre saelgers ejendomsmaegler
opmaerksom pa, safremt keber havde vaeret udrejst af Danmark indenfor de seneste 5
ar.

Da saelgers maegler sender skadet frem til godkendelse hos kgbers radgiver, beder de
samtidig kebers radgiver oplyse hvis kaber har vaeret udrejst.
Skgdet godkendes uden bemaerkninger.

Herefter bliver skgdet tinglyst, men med frist for afgivelse af erklaering, da keber har
veeret udrejst.

Kebers radgiver udarbejdede og tinglyste fgrst pategning 17. dage efter
overtagelsesdagen.
(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0123)



D=
Forsinket frigivelse af kebesummen

| denne sag var maegler kaberradgiver i handlen. Handlens
berigtigelse skulle foretages af saelgers ejendomsmaegler.
Droft med sidemakker:
| kebsaftalen var indsat frase, der forpligtede kaber til at ggre
selgers ejendomsmaegler opmaerksom pa, safremt kaber havde
veeret udrejst af Danmark indenfor de seneste 5 ar. 1) Klagen blev afvist, da

maegler ikke havde
Da seelgers maegler sender skadet frem til godkendelse hos kabers handlet

radgiver, bgder de samtidig kebers radgiver oplyse hvis kaber har ansvarspadragende

veeret udrejst. .

Skedet godkendes uden bemaerkninger. 2) Klagen blev afvist, da
maegler og saelger ikke

Herefter bliver skadet tinglyst, men med frist for afgivelse af havde et

erklaering, da keber har veeret udrejst. kontraktforhold

3) Klager fik medhold og
meaegler skulle betale
erstatning til saelger

Kebers radgiver udarbejdede og tinglyste farst pategning 17. dage
efter overtagelsesdagen.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0123)



Forsinket frigivelse af kebesummen -
Kendelse

Klagenaevnet kom frem til, at keberradgiveren havde handlet
ansvarspadragende overfor salger, ved ikke at give oplysning omkring
kabers bopeel i udlandet til seelgers ejendomsmaegler.

Klagenavnet fandt, at saelgers ejendomsmaegler ikke var pligtig til at
videresende til hovedmail, nar der i autosvar stod at der blev laest mail én

gang i dggnet.

Keobers radgiver blev derfor palagt at betale forsinkelsesrenter til salger,
fra overtagelsesdagen og til pategning af skadet var tinglyst.

(Klagenavnets sagsnr. 2022-0123)



Undersagelsespligt - arealer



Undersoagelsespligt - arealer

Maegler solgte en villai 1% plan tilbage i 2012. Villaen blev solgt med boligareal pa 175 kvm,
heraf 56 kvm. Beboelse i kaelderen. Dette fremgik bade af salgsopstillingens beskrivelse og
arealer.

Af den vedlagte BBR meddelelse fremgik det, at der var 56 kvm. Lovlig beboelse i kaelderen.
Af vedlagte fotos fremgik det, at kaelderens gulv var beliggende under terraen.

| kebsaftalen var indsat felgende ansvarsfraskrivelse: "Kaber er bekendt med at BBR-
ejermeddelelsen er et udtryk for de oplysninger kommunen har féet fra nuveerende eller tidligere
ejere. Keber er bekendt med og accepterer, at eiendommen ikke er malt op i forbindelse med
handlen, hvorfor oplysningerne i vedlagte BBR, kan variere i forhold til de fysiske forhold pa
ejendommen’”.

Da kaber skal saelge villaen igen i 2022, opdager ny maegler, at kaelderen ikke er og ikke kan
godkendes til beboelse.

(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0054)



. D:
Undersagelsespligt - arealer

Maegler solgte en villa i 1% plan tilbage i 2012. Villaen blev solgt med .
boligareal pa 175 kvm, heraf 56 kvm. Beboelse i kaelderen. Dette Droft med sidemakker:
fremgik bade af salgsopstillingens beskrivelse og arealer.

Da keber skal saelge villaen igen i 2022, opdager ny maegler, at kaelderen 1) Klagen blev afvist -

ikke er og ikke kan godkendes til beboelse. sagen var foraeldet

Af den vedlagte BBR meddelelse fremgik det, at der var 56 kvm. Lovlig 2) Klagen b_|EV afvist, da

beboelse i keelderen. maegler ikke havde
handlet

Af vedlagte fotos fremgik det, at kaelderens gulv var beliggende under ansvarspadragende

terraen. .

3) Klager fik medhold og
| kebsaftalen var indsat felgende ansvarsfraskrivelse: "Kaber er bekendt maegler skulle betale
med at BBR-ejermeddelelsen er et udtryk for de oplysninger kommunen har erstatning.
faet fra nuveerende eller tidligere ejere. Kaber er bekendt med og accepterer, .
at eiendommen ikke er mdlt op i forbindelse med handlen, hvorfor 4) Klager fi ko medhold, men
oplysningerne i vedlagte BBR, kan variere i forhold til de fysiske forhold pé spergsmal om
ejendommen’”. erstatning kraever syn

og skan

(Klagenavnets sagsnr. 2022-0054)



Undersagelsespligt - arealer - kendelse

Indklagede maegler, havde argumenteret for at sagen var foreeldet.

Klagenaevnet kom frem til, at kaberne ikke havde grund til at undersage,
hvorvidt kaelderen var lovligt godkendt til beboelse farend de satte
ejendommen til salg igen.

»Sagen var derfor ikke foraeldet.

Da kaelderens gulv ligger under det omgivende terraen, kom naevnet frem
til, at maegler burde have undersggt naermere, hvorvidt kaelderen reelt var
eller kunne godkendes til beboelse.

»Maegler havde derfor handlet ansvarspadragende overfor kaber.
(Klagenaevnets sagsnr. 2022-0054)



Undersagelsespligt

Maegler solgte en ejendom, hvor det i salgsopstillingen var anfart, at
ejendommen kunne udvides med enten en 1. sal eller tilbygning ud mod

haven.

Maegler havde anfagrt oplysningen ud fra oplysninger i kommuneplanen
omkring bebyggelsesprocenten.

Keberne forsggte efter overtagelse, at fa godkendt byggeprojekt, men
kommunen gav afslag af flere omgange.

Afslaget er givet, fordi eendommens kalder var beliggende sa haijt, at den
teeller med i bebyggelsesprocenten.

(Klagenaevnets sagsnr. 2023-0011)



Undersagelsespligt - kendelse

Klagenaevnet kommer frem til, at nar en ejendomsmaeglervaelger at
fremhaeve en oplysning i salgsopstillingen, haefter maegler for
oplysningens rigtighed.

Ogsa selv om det her umiddelbart kunne se ud som om, at der kunne
opfaeres en tilbygning.

Maegler havde derfor handlet ansvarspadragende og matte erstatte
kgbers udgift til arkitekt og landinspektar, kr. 66.500.

Naevnet kunne ikke tage stilling til, hvorvidt keber havde betalt for meget
for eiendommen.

Klagenavnets sagsnr. 2023-0011)
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